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LA SIMPLIFICACION DE REGLAS COMO
MECANISMO DEL CAMBIO LINGUISTICa:
UN EJEMPLO DEL ESPAÑOL DE COSTA RICA
Entre los mecanismos del cambio lingüístico
que suelen citarse en los estudios tradicionales, la
analogía siempre ocupa un lugar prominente. Con
cierta frecuencia se ha creído que los efectos de la
analogía se limitan a eliminar alornorfos irregula-
res, haciéndolos conformarse al paradigma normal.
En muchos tratados de lingüística tradicional se
describe precisamente como una fuerza regulariza-
dora. Sin embargo, este concepto de la analogía es
un tanto simplista. Hoenigswald (1963: 40) ha se-
ñalado que a veces la analogía crea alomorfos nue-
vos o generaliza alomorfos irregulares a expensas
de sus competidores regulares.
Cuando un cambio analógico reduce el nú-
mero de casos en que aparece una forma alternan-
te, se dice que ha habido una nivelación analógica.
Si en cambio, una modificación ana lógica multipli-
ca el número d~ casos en que se emplea una forma
altemante, se trata de una extensión analógica.
En el tiempo presente de algunos verbos es-
pañoles se presenta una alternancia o 'V wé: [twés-
to/tostámos]. No obstante, en la primera conjuga-
ción de algunos dialectos ha desaparecido la o, de
suerte que la "vocal" radical de todo el paradigma
pasa a ser el diptongo we. Ya no existe alternancia
alguna, por lo que decimos que el paradigma se ha
nivelado: [twestár, twestádo, twestándo, twestá-
mos], etc.
Ciertos verbos irregulares de la segunda y ter-
cera conjugaciones añaden a su raíz una consonan-
te velar cuando la vocal siguiente es posterior (o o
a): [póngo/póne l. Dialectalmente algunos otros
verbos adoptan la misma alternancia, lo cual pro-
duce un aumento en el número de formas irregula-
res: [jwígo, destrwígo l. Cuando esto sucede, nos
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encontramos ante un caso de extensión analógica.
2. Una lengua es una serie de principios
o reglas (léxicas, sintácticas, morfológicas y fono-
lógicas) que relacionan significados con significan-
tes (o una estructura profunda con una estructura
superficial). Parece razonable, pues, suponer que
un cambio lingüístico (esto es, un cambio en la
estructura superficial) es consecuencia directa de
una modificación en el sistema de reglas. Son va-
rias las maneras en que las reglas pueden modificar-
se. Algunas veces se añade al sistema una regla nue-
va. Otras veces se suprime una antigua. Puede pro-
ducirse una alteración en el orden de su aplicación
o, fmalmente, es posible que se simplifique una
parte de una regla. De particular interés para el
presente artículo es la simplificación de reglas por
cuanto se cree que corresponde en mayor o menor
grado al concepto tradicional de "analogía".
Las reglas de componente morfofonológícol
constan de tres partes: el elemento que se va a
modificar, la forma como se modifica y el entorno
en que se realiza la modificación.
(1) X~Y/Z
Esta regla nos dice que X se convierte en Y
cuando aparece en el entorno Z. La parte de la
regla que corresponde al elemento que se va a mo-
dificar (X) junto con el entorno en que ocurre el
cambio (Z) constituyen el indice estructural. La
parte representada por Y se denomina cambio es-
tructural. Cualquiera de estas partes es susceptible
de simplificarse, pero las consecuencias no son
iguales en ambos casos. Kiparsky (1968: 201) su-
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giere que la simplificación del índice estructural
corresponde a la extensión o polarización analó-
gica en tanto que la simplificación del cambio es-
tructural se identifica con la nivelación. Cuando se
pierde totalmente el cambio estructural, desa-
parece la regla y la nivelación es absoluta.
3. A continuación haré unas observaciones
con respecto al imperativo español con especial
atención a las particularidades morfológícas que
presenta en Costa Rica. Me limitaré a las formas
del plural las cuales distinguiré unas de otras me-
diante los rasgos un tanto ad hoc de
[+ 1 forma] (= comam s)
A
[+ 2 forma ] (= comed)
B + 3 forma] (= coman)
B
La gramática tradicional objetaría, quizá, que
sólo la segunda es un verdadero imperativo y que
las otras dos corresponden al subjuntivo. Esta obje-
ción, que se funda más en la gramática del latín
que en del español, me parece carente de lógica.
Semánticamente es indudable que los tres ejem-








También existen pruebas sintácticas. En los
tres ejemplos tanto el pronombre clítico como el
sujeto van pospuestos al verbo. Quienes niegan el
carácter imperativo de a. y c. tendrán que explicar
de algún otro modo la obligatoriedad de la enclisis
pronominal en tales casos.
En el español normativo, el imperativo de pri-
mera persona del plural suprime la s del morfema
mos cuando le sigue el pronombre personal nos:
/ acostemos + nos / [ acostémonos] . Tra-
dicionalmente se ha querido explicar este fenó-
meno en términos fonéticos, argumentándose, por
lo general, que se trata de la disimilación de eses
(Cuervo, 1964: 490; Boyd-Bowman, 1960: 166;
Kany, 1951: 175). Esta explicación parece inacep-
table por varias razones. En primer lugar, no hay
disimilación en casos como / acostemos + los /
[ acostémoslos ] . En segundo lugar, si atribuimos
la supresión de s a la disimilación, nos veremos
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obligados a buscarle otra explicación a la elisión de
d en / sentad + os / [sentáos] a pesar de que en
ambos casos pareciera tratarse de un mismo fenó-
meno.
La regla que suprime la consonante final en
estos casos no es una regla fonológica, sino una re-
gla morfológica y se aplica precisamente cuando el
imperativo va seguido de un pronombre reflexivo.
Para el español normativo peninsular podríamos
formalizar la regla más o menos así:
(3) E PluralJr+ ]
C-)O cf> / [x [+ imperativo] Y l+ ~:f
- 3 forma
El rasgo [-3 forma] es necesario para evitar
que la regla se aplique, por ejemplo, a / vayan +
se / *[ váyase] . En América, puesto que no se
emplean las formas correspondientes a la persona
vosotros, el rasgo [-3 forma] se cambiaría por
[ + 1 forma] . En ambos casos la función del ras-
go es la misma.
En la gramática del español costarricense, la
regla (3) parece haber sufrido una modificación,
puesto que aquí no sólo se dice vámonos, levanté-
monos, etc., sino también digámoles, matémolo,
etc. Es decir, aquí se suprime la consonante final
del imperativo incluso cuando el pronombre que
sigue no es reflexivo. Se ha incrementado el núme-
ro de casos en que puede aparecer el alomorfo mo,
por lo que parece tratarse de un ejemplo claro de
ex tensión o polarización analógica. Si reformu-
lamos la regla (3) para que se ajuste a la realidad
lingüística de Costa Rica, qUedaLr!::~:ral]
(4) C -)o cf> / [X [ + imperativo] Y [+ pro]
+ 1forma
Vemos que, efectivamente, esta extensión ana-
ló gica se refleja en la simplicación del índice
estructural de la regla, puesto que hemos tenido
que omitir el rasgo [ + ref] .
En vista de lo anterior, no deja de ser intere-
sante otro cambio que se ha establecido ya en algu-
nos sectores de la población de Costa Rica (y de
otros muchos lugares, desde luego): córran-
se > córransen > corrasen, diganme > digan-
men > digamen, etc. Es decir, ahora también se
está suprimiendo la consonante final de los impera-
tivos [ + 3 forma] . Algunos dialectólogo s creen
que en estos casos la n final no se elide, sino que se
metatetiza. Este punto de vista me parece, sin em-
bargo, insostenible. En primer lugar, formas inter-
medias como corransen indican que no se trata de
metatetizar la n original, sino de añadir otra. En
segundo lugar, las formas pronominales men, Ien,
sen aparecen en contextos en los que de ningún
modo cabría atribuirlas a la metátesis de la n: ten-
drán que irsen.
Aunque este cambio todavía no ha afectado
todas las formas posibles (por ejemplo, que yo sepa
en Costa Rica aún no se dice mátelon como en
algunas regiones) los dialectos en los cuales se va
consolidando parecen apuntar hacia una nueva ver-
sión de la regla (4).
(5)
e ~ </> / [x + imperativo] Y [+ plural] [+pro ]
Nuevamente se ve cómo la extensión de la re-
gla se reflejaría en la simplificación del índice es-
tructural. Parece estar en vías de perderse el rasgo
1 Actualmente hay una tendencia hacia la separa-
ción del componente morfofonológico en dos componen-
tes diferentes, lo cual no tiene, me parece, implicaciones
importantes para este artículo.
2 Esta forrnalización es probablemente tosca pero
puede servir como una primera aproximación. Por ejern-
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[ + 1 forma] . Este análisis del problema es, des-
de luego, bastante tentativo. Pero tiene la ventaja,
nada despreciable, de que da cuenta de la supre-
sión de la consonante final de formas como maté-
molo y córrasen por medio de una sola regla. Para
que fuese preferible la postulación de dos reglas
diferentes, tendría que haber razones muy convin-
centes de que se trata de dos fenómenos distintos.
En algunos dialectos (por ejemplo, en ciertas
modalidades mexicanas) se ha eligido el camino de
la nivelación. En estas variantes la s final de formas
como vamos, matemos, etc., no se elide ni siquiera
cuando sigue un clítico reflexivo: vámosnos, maté-
mosmos, etc. Puesto que ya no hay alternancia al-
guna (entre los alomorfos -mos y -mo) se dice
que la nivelación ha sido absoluta.
El cambio estructural no sólo se ha simplifi-
cado, sino que se ha perdido, y por tanto regla
también.
NOTAS
plo aunque en algunas regiones se dice mátelon, sáquelan,
etc., me parece sumamente improbable que se llegue a
decir mátelloll por mátennos. Si por ejemplo, los impera-
tivos [+3 forma] llegaran a suprimir la consonante final
delante de todos los cIíticos menos el que corresponde a
la primera persona del plural, esto tendría que explicitarse
en la regla.
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